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Legea nr. 286/2009
privind Codul penal™!

(Publicati in Monitorul Oficial nr. 510 din 24 iulie 2009)

" Legea nr. 286/2009 privind Codul penal a fost modificata prin:
— L. nr. 27/2012 pentru modificarea si completarea Codului penal al Romaniei si a Legii nr,
286/2009 privind Codul penal (M. Of. nr. 180 din 20 martie 2012);
— L. nr. 63/2012 pentru modificarea si completarea Codului penal al Romaniei si a Legii nr.
286/2009 privind Codul penal (M. Of. nr. 258 din 19 aprilie 2012);
— L. nr. 187/2012 peniru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal
(M. Of. nr. 757 din 12 noiembrie 2012);
— Decizia Curtii Constitutionale nr. 265/2014 publicata in M. Of. nr. 372 din 20 mai 2014.
(A se vedea decizia in extras la art. 5);
— Decizia Curtii Constitutionale nr. 508/2014 publicata in M. Of. nr. nr. 843 din 19
noiembrie 2014. (A se vedea decizia in extras la art. 159);
— L. nr. 159/2014 pentru abrogarea art. 276 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal
(M. Of. nr. 887 din 5 decembrie 2014);
— Decizia Curtii Constitutionale nr. 732/2014 publicati in M. Of. nr. 69 din 27 ianuarie
2015. (A se vedea decizia Tn extras la art. 336 alin. (1));
— 0.U.G. nr. 18/2016 pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de proceduré penald, precum si pentru completarea
art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciar3 (M. Of. nr. 389 din 23
mai 2016);
— Decizia Curtii Constitutionale nr. 405/2016 publicats in M. Of. nr. 517 din 8 iulie 2016.
(A se vedea decizia in extras la art. 297 alin. (1));
— L. nr. 151/2016 privind ordinul european de protectie, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative (M. Of. nr. 545 din 20 iulie 2016);
= 0.U.G. nr. 13/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal si a Legii nr. 135/2010 privind Codul de proceduré penali (M. Of. nr. 92 din 1 februa-
rie 2017);
Nota. Tnainte de intrarea in vigoare a dispozitilor O.U.G. nr. 13/2017 (10 februarie 2017)
aceasta a fost abrogatd de O.U.G. nr. 14/2017 (M. Of. nr. 101 din 5 februarie 2017).
— O.U.G. nr. 14/2017 privind abrogarea Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 13/2017
pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal si a Legii nr.
135/2010 privind Codul de procedurad penald, precum si pentru modificarea Legii nr.
135/2010 privind Codul de procedura penala (M. Of. nr. 101 din 5 februarie 2017);
—Decizia Curiii Constitutionale nr. 224/2017, publicata in M. Of. nr. 427 din 9 iunie 2017.
(A se vedea decizia in extras la art. 335);
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— Decizia Curtii Constitutionale nr. 368/2017, publicata in M. Of. nr. 566 din 17 iulie
2017. (A se vedea decizia in extras la art. 35);

— L. nr. 193/2017 pentru modificarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal (M. Of. nr. 588
din 25 iulie 2017);

— Decizia Curtii Constitutionale nr. 518/2017, publicata in M. Of. nr. 765 din 26 septem-
brie 2017. (A se vedea decizia in extras la art. 298);

— L. nr. 49/ 2018 privind precursorii de explozivi, precum gi pentru modificarea si comple-
tarea unor acte normative, M. OF. nr. 194 din 2 martie 2018 (cu aplicare din 1 aprilie 2018);
— Decizia Curtii Constitutionale nr. 601/2018 publicata Tn M. Of. nr. 1057 din 13 decem-
brie 2018. (A se vedea decizia in extras la art. 129);

— Decizia Curtji Constitutionale nr. 651/2018, publicata in M. Of. nr. 1083 din 20 decem-
brie 2018. (A se vedea decizia in extras la art. 4);

— 0.U.G. nr. 28/2020 pentru modificarea si completarea Legil nr. 286/2009 privind Codul
penal ( M. Of. nr. 228 din 20 martie 2020);

— L. nr. 217/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, pre-
cum si pentru modificarea art. 223 alin. (2) din Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penala (M. Of. nr. 1012 din 30 octombrie 2020);

— L. nr. 228/2020 pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul
penal in vederea transpunerii unor directive ale Uniunii Europene (M. Of. nr. 1019 din 2 no-
iembrie 2020);

— L. nr. 233/2020 pentru modificarea art. 199 alin. (2) din Legea nr. 286/2009 privind Codul
penal (M. Of. nr. 1036 din 5 noiembrie 2020);

— L. nr. 274/2020 pentru modificarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal (M. Of. nr. 1144
din 26 noiembrie 2020),

— L. nr. 146/2021 privind monitorizarea electronic Tn cadrul unor proceduri judiciare i
executional penale (M. Of. nr. 515 din 18 mai 2021},

— L. nr. 186/2021 pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal
(M. Of. Nr. 657 din 2 iulie 2021);

— L. nr. 207/2021 pentru madificarea si completarea Legii nr. 286/2008 privind Codul penal,
precum si pentru dispunerea unor masuri de transpunere a Directivei (UE) 2019/713 a Par-
lamentului European si a Consiliului din 17 aprilie 2019 privind combaterea fraudelor si a
contrafacerii in legatura cu mijloacele de plata fard numerar si de inlocuire a Deciziei-cadru
2001/413/JAl a Consiliului ( M. Of. nr. 720 din 22 iulie 2021);

— L. nr. 219/2021 pentru modificarea si completarea Legii nr. 104/2008 privind prevenirea
si combaterea producerii si traficului ilicit de substante dopante cu grad mare de risc (M.
Of. nr. 739 din 28 iulie 2021);

— Decizia Curtii Constitutionale nr. 708/2021, publicata in M. Of. nr. 1160 din 7 decem-
brie 2021. (A se vedea decizia In extras la art. 137);

— L. nr. 8/2022 pentru modificarea art. 257 alin. (4) din Legea nr. 286/2009 privind Codul
penal (M. Of. nr. 20 din 6 ianuarie 2022);

_ 0.U.G. nr. 71/2022 pentru modificarea art. 155 alin. (1) din Legea nr. 286/2009 privind
Codul penal (M. OF. nr. 531 din 30 mai 2022);

— L. nr. 170/2022 pentru modificarea art. 369 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal
(M. Of. Nr. 548 din 6 iunie 2022).

I _ PARTEA GENERALA Art. 1-4

PARTEA GENERALA

Titlul I
Legea penali si limitele ei de aplicare

Capitolul I
Principii generale

Art. 1. Legalitatea incrimindrii. (1) Legea penala prevede f: i
i mhaste gea p p e faptele care consti-
(2) Nicio persoanad nu poate fi sanctionatd penal pentru o fapta care nu era

pre\;flzn]zuté de legea penala la data cand a fost savarsita. /Regl. ant.: CP 1969 — art. 2,
art. -

Art. 2. Le_gali_tate_a s?ncgiunilor de drept penal. (1) Legea penala prevede pe-
d(uapnselle _apllca.blle. si masurile educative ce se pot lua fata de persoanele care au
savarsit infractiuni, precum si masurile de siguranta ce se pot lua fatd de persoa-
nele care au comis fapte prevazute de legea penal3.

,(2) l\vludse poate aplica o pedeapsa ori nu se poate lua 0 masura educativa sau o
masura de siguranta daca aceasta nu era prevazuta de legea penal3 | a
fapta a fost savarsita. TP 8 SR e

(3) r\_llmo pedeapsa nu poate fi stabilita si aplicata in afara limitelor generale ale
acesteia. [Regl. ant.: CP 1969 - art. 2, art. 11]

Legislatie conexii: C. Rom. — art. 23 alin. (12); ¢ CEDO — art, 7; ¢ CDFUE - art. 49.

Capitolul IT
Aplicarea legii penale

Sectiunea 1
Aplicarea legii penale in timp

i Aﬂ. 3. Anctivitatea legii penale. Legea penald se aplica infractiunilor s&varsite
fn timpul cét ea se afla in vigoare. /Regl. ant.: CP 1969 — art. 10]

Legislatie conexii: C. Rom. — art. 15 alin. (2), art. 78.

Hotarare prealabila. A se vedea decizia nr. 7/2016 redat3 la art. 5.

Art. 4. :l-\plicarea legii penale de dezincriminare. Legea penald nu se aplic
faptelor savargite sub legea veche, dacd nu mai sunt previzute de legea noud
In ace§t caz, executarea pedepselor, a méasurilor educative si a méasurilor de si—-
gur?n}q, pr_onuntate in baza legii vechi, precum si toate consecintele penale ale
hotar_arllor judecatoresti privitoare la aceste fapte inceteaza prin intrarea in vigoare
a legii noi. [Regl. ant.: CP 1969 —art. 12]

» Legea de aplicare nr. 187/2012: '

Art._3. (.1) Dispozitiile art. 4 din Codul penal privind legea penala de dezincriminare sunt
aphcgbl!e si in situatiile in care o fapta determinati, comisd sub imperiul legii vechi, nu mai
constituie 1nfractiune potrivit legii noi datoritd modificirii elementelor constitutive alé: infrac-
tiunii, inclusiv a formei de vinovitie, cerutd de legea nous pentru existenga infractiunii.
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(2) Dispozitiile-arl. 4 dinCodul penal nin‘seaplica in situatia in care fapta este incriminatd
de legea noud sau de o alti lege in vigoare, chiar sub o al@ L‘f*cmnmrc. . L

Art. 8. Dispozitiile art. 4 se aplica in mod corespunzator §i ped.epsek}r a;_lhc;-u_c prin hntarari
care au rmas definitive anterior intrérii in vigoare a prezentei legi. pentru fapte incriminate de
actele normative prevazute in titlul IL
Admitere exceptie de neconstitutionalitate. Prin decizia nr. 651/2018, M. Of. nr. 108.3
din 20 decembrie 2018, Curtea Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionali-
tate si a constatat ca: ) )

1. Solutia legislativa cuprinsd in art.595 alin.(1) din Codul de procedura pt.enala., care
nu prevede si decizia Curtii Constitutionale prin care se constata neconstitutlonall'fate..a_
unei norme de incriminare ca un caz de inliturare sau modificare a pedepsei/masurii
educative, este neconstitutionala. )

2. Solutia legislativd cuprinsé in art.4 din Codul penal, care nu asimileaza efectelej
unei decizii a Curtii Constitutionale prin care se constatd neconstitutionalitatea unei
norme de incriminare cu o lege penal3 de dezincriminare, este neconstitutionala.

Hotirare prealabild. 1. Prin decizia nr. 12/2014, M. Of. nr. 507 din 8 iulie 2014, InaIEa
Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept |r:|
materie penald a admis sesizarea formulatd de Curtea de Apel Brasov . Sectia penala
si pentru cauze cu minori si a stabilit ¢i: Faptele prevazute de art. 323 d‘ll'.l (j().dui penal
anterior si art. 8 din Legea nr. 39/2003, in reglementarea anterioarad modificarilor aduse
prin Legea nr. 187/2012 pentru punerea n aplicare a Legii nr. 286/2009 p.riwr}d Fodu!
penal, se regisesc in incriminarea din art. 367 din Codul penaI,Anefiind dezincriminate.

2. Prin decizia nr. 4/2015, M. Of. nr. 244 din 9 aprilie 2015, I1CC) - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald a admis sesizarea formulatd de
Tribunalul Bucuresti - Sectia | penald privind pronuntarea unei hotdrari prealabile pen-
tru dezlegarea chestiunii de drept respectiv:

,Dacé infractiunea de vitamare corporald din culpa previzutd de art. 184 alin. 2 teza
| (fapta a avut vreuna din urmdrile prevazute de art. 182 alin. 1) si 4 din Cvody| penaJ
din 1969 fsi gdseste corespondentul in infractiunea de vdtdmare corpgrala d.mvculpa
previzuti de art. 196 alin. (2) si (3) din actualul Cod penal sau daca, dimpotriva, este
dezincriminata?”

Stabileste ci infractiunea de vitdmare corporald din culpd prevdzutd de art. 184
alin. 2 tez:;\ | (fapta a avut vreuna din urmirile prevazute de art. 182 alin. 1) SI aIiAn. 4 din
Codul penal din 1969 in ipoteza in care fapta a produs o vatdmare ce a necesitat mtcre 11
si 90 de zile ingrijiri medicale si nu indeplineste una dintre conditiile impuse de alin. (1)
al art. 196 din Codul penal este dezincriminata incepand cu data de 1 februarie 2014.

3. Prin decizia nr. 6/2015, M. Of. nr. 257 din 17 aprilie 2015, 7CCJ — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald a admis sesizare.a prin care sg
solicitd pronuntarea unei hotéréri prealabile pentru dezlegarea de principiu a pl.’oblemel
de drept, si a stabilit c: Tn interpretarea dispozitiitor art.4 Cod penal, succesn{nea d.e
acte normative cu privire la pretul mediu al unui metru cub de masa lemnoasa pe pi-
cior (Ordinul nr.3283 din 23.08.2012 al Ministerului Mediului si P&durilor; art.202 pct.8
din Legea nr.187/2012 de punere Tn aplicare a Legii nr.286/2009 privind Codul pen.al;
Ordinul nr.76 din data de 6.02.2014 al Ministerului Mediului si Schimbdrilor Climatice
si Ordinul nr.118/24.02.2014 al Ministerului Mediului si Schimbarilor Climatice) nu a
;Jvut ca efect imposibilitatea stabilirii acestui pret si, pe cale de consecintd, nua condus
la dezincriminarea in concreto a infractiunilor de téiere fira drept de arbori din fondul
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forestier national, prev. de art.108 din Legea nr.46/2008 si de furt de arbori din fondu!
forestier national, prevazutd de art.110 din Legea nr.46/2008.

Notd. Codul silvic (Legea nr. 46/2008) a fost republicat in M. Of. nr. 611 din 12 au-
gust 2015, dandu-se textelor o noud renumerotare. Infractiunile precizate in decizia nr.
6/2015 se regdsesc in art. 107 si art.109.

4. Prin decizia nr. 10/2015, M. Of. nr. 389 din 4 iunie 2015, ICCJ — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald a admis sesizarea formulat3 de
cdtre Curtea de Apel Craiova, Sectia Penal3 si Pentru Cauze cu Minori, prin care se soli-
Citd pronuntarea unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemei de
drept vizdnd , modalitatea de interpretare a dispozitiilor art. 367 alin. (1) si (6) din Codul
penal, respectiv dacd este indeplinitd conditia tipicittii infractiunii de grup infractional
organizat (sau dacd sunt intrunite elementele constitutive) atunci cind pentru infrac-
tiunea care intrd in scopul grupului a intervenit dezincriminarea odat cu intrarea in
vigoare a noului Cod penal”.

in interpretarea dispozitiilor art. 367 alin. (1) 5i (6) din Codul penal stabileste ci:

Tn ipoteza in care odati cu intrarea in vigoare a noului Cod penal, infractiunea care
intrd in scopul grupului organizat a fost dezincriminati, nu mai este indeplinitd una
dintre trasaturile esentiale ale infractiunii, respectiv conditia tipicitstii.

5. Prin decizia nr. 30/2015, M. Of. nr. 14 din 8 ianuarie 2016, ICCJ - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald a admis sesizarea formulat3 de
cdtre Curtea de Apel Brasov, prin care se solicitd pronuntarea unei hotirari prealabile
pentru dezlegarea de principiu a urmatoarei probleme de drept ,daci in situatia unei
infractiuni de inseldciune {dar si a altor infractiuni, de pilda, furtul calificat), comise sub
imperiul legii anterioare, prin modificarea continutului notiunii de ,,consecinte deosebit
de grave” si existenta unui prejudiciu sub pragul de 2.000.000 lei are loc o dezincrimi-
nare partiald (a formei agravate), prin modificarea cerintelor de tipicitate ca trissturd
esentiald a infractiunii”.

Stabileste ca in situatia unei infractiuni de inseldciune, comise sub imperiul Codului
penal din 1969 care a produs un prejudiciu sub pragul de 2.000.000 lei, modificarea
notiunii de consecinte deosebit de grave in Codul penal nu produce efectele previzute
de art. 4 din Codul penal si nici cele previzute de art. 3 alin. (1) din Legea nr. 187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codului penal si nu conduce la
dezincriminarea infractiunii de inselaciune.

6. Prin decizia nr. 9/2016, M. Of. nr. 356 din 10 mai 2016, 1CCJ- Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penali a admis sesizarea formulati de
Curtea de Apel Timisoara, Sectia Penal3, prin care se solicitd pronuntarea unei hotirari
prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept: ,Daci elementul ma-
terial al laturii obiective a infractiunii de tulburare a ordinii si linistii publice prevazute
de art. 371 din Codul penal, trebuie Tndreptat impotriva mai multor persoane si dacs in
situatia in care actiunea descrisa a vizat o singuri persoand opereazi dezincriminarea
conform art. 4 din Codul penal.”

Stabileste ca:

1. Tn aplicarea dispozitiilor art. 371 din Codul penal, In cazul infractiunii de tulbura-
re a ordinii si linistii publice, pentru existenta infractiunii, violentele, amenintirile sau
atingerile grave aduse demnitatii nu trebuie s3 fie comise Impotriva mai multor persoa-
ne, fiind suficient ca violentele, amenintérile ori atingerile grave aduse demnititii, care
tulburd ordinea si linistea publicd, sa fie sdvarsite, in public, impotriva unei persoane.
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2. In_ipoteza in care violentele, amenintarile:sau atingerile grave aduse demnitz?lgii
persoanei, care tulburd ordinea si linistea publica, au fost comise, in public, imPotrlva
unei singure persoane, nu opereazd dezincriminarea, nefiind incidente dispozitiile art.
4 din Codul penal. i

7. Prin decizia nr. 18/2016, M. Of. nr. 930 din 18 noiembrie 2016, ICC) — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald a admis sesizar?a formu-
latad de Curtea de Apel Craiova — Sectia Penald si pentru Cauze cu Minori, prin care se
solicita pronuntarea unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuﬂni
de drept: modalitatea de interpretare a dispozitiilor art. 280" din Legea nr. 31/1990, in
sensul de a se lamuri daca este indeplinitd conditia tipicitatii infractiunii de transmitere
fictivd a partilor sociale, atunci cind pentru infractiunea pentru care s-a inceput urm‘Z?—
rirea penal3, de la care s-a sustras inculpatul prin vanzarea partilor sociale, a intervenit
dezincriminarea, ca efect al Deciziei Curtii Constitutionale nr. 363 din 07.05.2015."!

Stabileste ca: in interpretarea dispozitiilor art. 280" din Legea nr. 31/1990, in ipoteza
in care infractiunea pentru care s-a Tnceput urmadrirea penald, de la care s-a sustras
inculpatul prin transmiterea fictivd a partilor sociale, a fost dezincriminata, nu mai este
indeplinitd una din conditiile de tipicitate pentru retinerea acesitei infractiuni.

8. Prin decizia nr. 6/2017, M. Of. nr. 284 din 24 aprilie 2017, 1CCJ — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, a admis sesizarea formulatd de Curtea de Apel
Timisoara — Sectia Penald, prin care se solicita pronuntarea unei hotdrari prealabile
pentlru dezlegarea urméatoarei chestiuni de drept: ,Interpretarea dispozitiilor arF. 253}'
din Codul penal din 1969, in sensul de a lamuri dacd intrd sub incidenta Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 603 din 6 octombrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr.845 din 13 noiembrie 2015 (prin care s-a constatat cd sintagma ,raporturi
comerciale” din cuprinsul dispozitiilor art. 301 alin. (1) din Codul penal este neconstitu-
tionald), fiind dezincriminatd, fapta functionarului public care, in exercitiul atributiilor
de serviciu, a fndeplinit un act ori a participat la luarea unei decizii prin care s-a realizat,
direct sau indirect, un folos material pentru o alt3 persoand cu care s-a aflat in raporturi
comerciale in sensul art. 253* din Codul penal din 1969, in situatia in care atat actul sau
decizia functionarului public, cat si raporturile comerciale cu beneficiarul, au avut loc
anterior datei de 01.10.2011 cand a intrat in vigoare Legea nr. 71/2011 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, cdnd notiunea de ,raport comercial”
avea un inteles normativ determinat si determinabil prin prisma dispozitiilor Codului
comercial, 'cum s-a stabilit in parag. 20 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 603 din 6
octombrie 2015” si stabileste: .

Fapta functionarului public care, Tn exercitarea atributiilor de serviciu, a indeplinit
un act ori a participat la luarea unei decizii prin care s-a obtinut, direct sau indirect, un
folos patrimonial pentru o persoand cu care s-a aflat in raporturi comerciale, intrd sub
incidenta Deciziei Curtii Constitutionale nr. 603 din 6 octombrie 2015, publicatd in Mo-
nitorul bficial al Romaniei, Partea |, nr. 845 din 13 noiembrie 2015, fiind dezincriminatd,

Prin dec. nr. 363/2015, M. Of. nr. 495 din 3 mai 2015, Curtea Constitutionald a admis
exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitile ar_t_ 6 din Legea nr, 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale sunt neconstltupona_lle_. . A .

N. red.: Art. 6 din Legea nr. 241/2005 cu urmatorul continut: Constituie /m“rac;lu'nefl se
pedepseste cu inchisoare de la un an la 6 ani retinerea si nevarsarea, cu /nt'{an(/e, in cel
mult 30 de zile de la scadentd, a sumelor reprezentand impozite sau contribulii cu retinere
la sursa.
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indiferent de data indeplinirii actului ori a participarii la luarea deciziei si indiferent de
data raporturilor comerciale.

Art. 5. Aplicarea legii penale mai favorabile pana la judecarea definitiva a

cauzei. (1) In cazul in care de la savarsirea infractiunii pana la judecarea definitiva
a cauzei au intervenit una sau mai multe legi penale, se aplica legea mai favorabila.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica si actelor normative ori prevederilor din aces-

tea declarate neconstitutionale, precum si ordonantelor de urgents aprobate de
Parlament cu modificari sau completari ori respinse, daca in timpul cand aces-
lea s-au aflat in vigoare au cuprins dispozitii penale mai favorabile. [Regl ant.: CP

1969 —art. [3]
» Legea de aplicare nr. 187/2012:

Art. 11. Dispozitiile art. 62 din Codul penal privind amenda care insoleste pedeapsa inchi-
sorii nu se aplica in cazul infractiunilor sivarsite anterior intrarii in vigoare a acestuia i nu
vor fi avute in vedere pentru determinarea legii penale mai favorabile.

Art. 12. (1) In cazul succesiunii de legi penale intervenite pand la rimancrea definitiva a
hotardrii de condamnare, pedepscle accesorli gi complementare se aplici potrivit legii care a
fost identificata ca lege mai favorabild in raport cu infrac(iunea comisa.

Art. 16. (1) Misura suspendarii sub supraveghere a executarii pedepsei aplicatd in baza
Codului penal din 1969 se mentine si dupd intrarea in vigoare a Codului penal, pina la impli-
nirea termenului de Incercare stabilit prin hotararea de condamnare.

(2) Pentru determinarea legii penate mai favorabile cu privire la suspendarea sub suprave-
ghere a executarii pedepsei conform art. 5 din Codul penal, instania va avea in vedere sfera
obligatiilor impuse condamnatului si efectele suspendarii potrivit legilor succesive, cu priori-
tate fata de durata termenului de incercare sau supraveghere.

Art. 17. In aplicarea dispozitiilor referitoare la legea penald mai favorabila intervenita in
cursul procesului, o pedeapsa cu suspendarea executarii, aplicabila potrivit Codului penal din
1969, este considerati mai favorabila decit o misura educaliva privativi de libertate preva-
sutd de Codul penal.

Admitere exceptie de neconstitutionalitate. Prin decizia nr. 265/2014, M. Of. nr. 372
din 20 mai 2014, Curtea Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate ridi-
cata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia penal3 si a constatat ca:

Disporzitiite art. 5 din Codul penal sunt constitutionale in m3sura in care nu permit
combinarea prevederilor din legi succesive in stabilirea si aplicarea legii penale mai fa-
vorabile.

Curtea in esentd a motivat astfel:

[...] Curtea Constitutionald constatd ¢ dispozitiile art. 5 din actualul Cod penal, in
interpretarea care permite instantelor de judecatd, in determinarea legii penale mai
favorabile, s& combine dispozitiile Codului penal din 1969 cu cele ale actualului Cod
penal, contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (4) privind separatia si echi-
librul puterilor in stat, precum si ale art. 61 alin. (1) privind rolul Parlamentului de unic3
autoritate legiuitoare a tarii.

Curtea observd cd notiunea de institutie autonomd nu este reglementats in niciunul
dintre cele doua coduri penale si nici in legea de aplicare a actualului Cod penal. Asa
fiind, chiar daca in limbajul juridic curent utilizarea notiunii de institutie autonomd pen-
tru anumite categorii juridice este acceptatd, caracterul autonom al acesteia, astfel cum
acesta este sustinut in doctrind si practica judiciard, presupune ci ea are o existentd de
sine stdtdtoare si nu depinde de ansamblul normativ in care este integratd pentru a-si

indeplini finalitatea. Or, o atare concluzie este inadmisibild, intrucat nu se poate retine
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c3°0.norm3 din-Codul penal care reglementeazi cu privire la o anumita institutie de
drept penal (recidivd, concurs de infractiuni, prescriptie etc.) este independenta de le-
gea cireia ii apartine. Aceasta distinctie are o deosebitd importanta pentru ?ntelegerea.
conceptului de lege, pentru cd numai asa se poate oferi notiunii de «lege penala mai
favorabil3» un inteles constitutional. .

Totodats, Curtea observa cé prin Decizia nr. 2 din 14 aprilie 2014, Inalta Curte de Ca-
satie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie p.enelé
a decis c3 in aplicarea art. 5 din Codul penal prescriptia raspunderii penale reprezinta o
institutie autonoma fatd de institutia pedepsei, conferind astfel articolului 5 din C?dul
penal, in interpretarea datd, valente neconstitutionale. Curtea constata cd, .odata <fu
publicarea prezentei decizii in Monitorul Oficial al Romaniei, efectele Deciziei nr. 2 din
14 aprilie 2014 a instantei supreme inceteaza Tn conformitate cu prevederile art. 147
alin. (4) din Constitutie si cu cele ale art. 477* din Codul de procedura penald.

Hot3rdre prealabild. 1. Prin decizia nr. 2/2014, M. Of. nr. 319 din 30 aprilie 2014, Inalta
Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penal3 a admis sesizarea formulatd de cdtre Curtea de Apel Bucuresti - Sectia
| penala:

fn aplicarea art. 5 din Codul penal, stabileste ca prescriptia raspunderii penale repre-
zintd o institutie autonoma fatd de institutia pedepsei.

Notd. Curtea Constitutionald prin decizia nr. 265/2014, M. Of. nr. 372 din 20 mai
2014 a stabilit c3 odat3 cu publicarea prezentei decizii in Monitorul Oficial al Romdniei,
efectele Deciziei nr. 2 din 14 aprilie 2014 a instantei supreme inceteaza in conformi-
tate cu prevederile art. 147 alin. (4) din Constitutie si cu cele ale art. 477" din Codul de
procedura penala. . .

2. Prin decizia nr. 5/2014, M. OFf. nr. 470 din 26 iunie 2014, Inalta Curte de Casatie
si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald a
;ldmis sesizarea formulatd de citre Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia penald si a
stabilit ca: )

n aplicarea art. 5 din Codul penal, se are in vedere criteriul aprecierii globale a legii
penale mai favorabile.

Constatd ci nu este permisd combinarea prevederilor din legi succesive in stabilirea
si aplicarea legii penale mai favorabile cu privire la conditiile de existentd si sanctionare
ale infractiunii in form3 continuata. . .

3. Prin decizia nr. 10/2014, M. Of. nr. 502 din 7 iulie 2014, Inalta Curte de Casatie
si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept n materie penald a
admis sesizarea formulati de Curtea de Apel Craiova - Sectia penald si pentru cauze cu
minori si a stabilit ca: ) )

n aplicarea art. 5 din Codul penal, circumstantele atenuante se apreciazd global in
functie de incriminare si sanctiune. In situatia intr3rii in vigoare a unei noi legi, ce aduce
modificéri atat cu privire la pedepse, cat si cu privire la circumstantele atenuante, cir-
cumstantele ca parte din institutia sanctiunii unei infractiuni nu pot fi privite si analizate
distinct fatd de institutia pedepsei. .

Tnisturarea circumstantelor atenuante nu aduce atingere principiului neagravarii si-
tuatiei in propria cale de atac prevazut in art. 418 din Codul de procedurd penald, atunci
cand in concret, pentru aceeasi faptd, se stabileste o sanctiune mai putin severa.
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4. Prin decizia nr. 21/2014, M. Of. nr. 829 din 13 noiembrie 2014, Tnalta Curte de Ca-
satie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala
a admis sesizarea formulatd de Curtea de Apel Targu Mures - Sectia penala si pentru
cauze cu minori si de familie, prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept in sensul dac ,art. 5 alin. 1 din
Codul penal trebuie interpretat cd legea penald mai favorabild este aplicabil3, in cazul
infractiunilor sdvarsite anterior datei de 1 februarie 2014, care nu au fost inc3 judecate
definitiv si fata de care s-a implinit prescriptia raspunderii penale pan3 la data de 20 mai
2014 in interpretarea data prin Decizia nr. 2/2014 a inaltei Curti de Casatie si Justitie,
insd fatd de care prescriptia rdspunderii penale nu este implinita, in interpretarea dat3
aceluiasi text legal prin decizia nr. 265/2014 a Curtii Constitutionale”.

Stabileste c¢a dispozitiile art. 5 alin. 1 din Codul penal trebuie interpretate, inclusiv
in materia prescriptiei raspunderii penale, in sensul c3 legea penald mai favorabil3 este
aplicabild in cazul infractiunilor sdvérsite anterior datei de 1 februarie 2014 care nu au
fost inca judecate definitiv, in conformitate cu Decizia nr. 265/2014 a Curtii Constituti-
onale.

5. Prin decizia nr. 13/2015, M. Of. nr. 410 din 10 iunie 2015, ICCJ - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penal3 a admis sesizarea formulatd de
Curtea de Apel Bucuresti - Sectia | penald prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept: ,daca in aplicarea dis-
pozitiilor art. 5 din Codul penal, conform Deciziei nr. 265/2014 a Curtii Constitutionale,
in cazul pluralitdtii de infractiuni constand intr-o infractiune pentru care, potrivit Codului
penal anterior, a fost aplicatd, printr-o hotérére definitivd, o pedeapsa cu suspendarea
conditionatd a executarii care, conform art. 41 alin. (1) din Codul penal, nu indeplineste
conditiile pentru a constitui primul termen al recidivei postcondamnatorii si, respectiv,
o infractiune savarsita in termenul de incercare, pentru care legea penala mai favorabila
este legea noua, stabilirea si executarea pedepsei, in urma revocérii suspendarii condi-
tionate, se realizeaza potrivit dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal raportat la art. 83 alin. 1 din
Codul penal anterior sau conform dispozitiilor art. 96 alin. (5) raportat la art. 44 alin. (2)
din Codul penal, referitoare la pluralitatea intermediard.” Stabileste ca:

in aplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul penal, conform Deciziei nr. 265/2014 a Cur-
tii Constitutionale, Tn cazul pluralitatii de infractiuni constand intr-o infractiune pen-
tru care, potrivit Codului penal anterior, a fost aplicats, printr-o hotarare definitiva, o
pedeapsa cu suspendarea conditionatd a executarii care, conform art. 41 alin. (1) din
Codul penal, nu indeplineste conditiile pentru a constitui primul termen al recidivei
postcondamnatorii si, respectiv, o infractiune savarsita in termenul de incercare, pentru
care legea penald mai favorabild este legea nous, stabilirea si executarea pedepsei, in
urma revocdrii suspendarii conditionate, se realizeazd potrivit dispozitiilor art. 15 alin.
{2) din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal raportat la art. 83 alin. 1 din Codul penal anterior.

6. Prin decizia nr. 29/2015, M. Of. nr. 29 din 15 ianuarie 2016, iCCJ - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald a admis sesizarea formulati de
Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a ll-a penald prin care se solicitd pronuntarea unei
hotarari prealabile referitoare la chestiunea de drept: ,dacd in aplicarea art. 585 alin. 1
lit. a) din Codul de procedura penald, in cazul operatiunii de contopire a unei pedepse
cu inchisoarea aplicate in temeiul Codului Penal din 1968 pentru o infractiune sdvarsitd



